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Cuernavaca, More , a veintisiete de enero e dos mil

veintiuno.

1 MEN DE LA RESOLUC¡ON

Sentencia defi iva que emite el Tribunal Justicia

Administrativa d Estado de Morelos en sesió del día

veintisiete de en e dos mil veintiuno, en la qu declara

la ilegalidad y com secuencia la nulidad efectos

PO DE JUICIO

JA/5"S

EXPEDIE

del acto impugnado, nte en la n de fecha



tres de diciembre del año dos mil diecinueve, pronunciada por

el Presidente del  

      
, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora o

demandante:

Autoridad demandada:

Acto lmpugnado:

    

  
 .

,r,"rf. 

La resolución de fecha tr8ê-0"

diciembre det anoefr$ffi. ril
diecinueve, que desecha de

plano el recurso de revisión

interpuesto por el demandante

en contra de la resolución de

veintiocho de febrero del mismo

año dictada dentro del

procedimiento administrativo

MY/SSPyT/DUAI I 1412018, por la

que se sancionó a la parte

actora con la remoción del cargo

como elemento policial adscrito a
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J usticia Administrativa del

do de Morelosl .

Ley del Srsfema de Seguridad

Publica del Estado de Morelos.

Ley Orgánica del Tribunal de

J ustici a Adm i nistrativa del Estado

de Morelos2.

¡

LJUSTI

LSSPEM:

LORGTJAEMO:

CPROCIVILEM:

-:, .riÈ: !

Civil para el

Soberano de

Tribuna

Procesal

Libre y

Tribuna de

delAdminist

Morelos.

3. ANTECEDENTES DE o

Justicia

Estado de
l\¿

,QJ
\)
a
s
\\ìo(\ì
:

por su propio d

demanda este Tribunal el veintidós de ju

mil veinte a cual subsanó el once de agosto

prevra p

agosto d

nción realizada por auto dictad

o pasado; admitiéndose a trámite

ho, presentó

del año dos

mismo año,

el cuatro de

u demanda el

doce de a de dos mil veinte

1 Publicada el diecinueve
Libertad" 5514.

de dos mil di el Periódico Oficial "Tierra y

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico

3
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,:J

Señaló como autoridad demandada

o      
    

  

Como acto impugnado

o La resolución de fecha fres de diciembre det año dos mit diecinueve,
que confirma la resolución del veintiocho de febrero del mismo año
dictada dentro del procedimiento administrativo
MY/ssPyT/DUAI/14/2018, por la que se sanciono a la pañe actora
con la remocion del cargo como elemento

    
I
)

I

Como pretensiones rnifun¡at çt,.
DËU È; '¡"'

Las que se desp renden de su escrito o lj",

once de agosto del año dos mil veinte, el cual obra a
fojas 114 a 117 del proceso.

2.- La autoridad demandada compareció el tres de

septiembre del año dos mil veinte a dar contestación a la

demanda entablada en su contra, haciendo valer como

causales de improcedencia del juicio, las previstas en las

fracciones Vl, Vll y XlV, del artículo JT, de la

LJUSTICIAADMVAEM.

3.- Por auto de fecha veintiuno de septiembre de dos

mil veinte, se tuvo por presentada a la autoridad demandada
produciendo su respectiva contestación y se ordenó dar vista

con ella a la parte actora, teniéndose por anunciados sus

medios probatorios; informándose además al demandante, a

4
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al que obra a foja 164

vuelta del su a r su demanda en términos

del aftículo 41 DMVAEM, contando con un

plazo de quin AS ábiles para ello, sin que lo hiciera

4.- Por a de fecha tres de noviembre de dos mil

veinte, se tuvo por cluido el derecho del demandante que

debió ejercitar confo a lo señalado en el auto de veintiuno

de septiembre del mism y se abrió el período probatorio

por el término de cinco días mún para las partes.

5.- Por auto de fecha d iete de noviembre de dos

" 

t ..

mil veinte se declaró precluido el recho de las partes para

,ofrecer pruebas, no obstante, de co rmidad con el artículo

53 de la LJUSTICIAADMVAEM se tu n por admitidas las
(.à ocumentales que obran en el suman y se señalaron las

\s 'doðe horas del día tres de diciembre de mil veinte para el

\ desahogo de la Audiencia de Ley, la cual

fecha.

celebró en esa
IF¡
¡+

\\ì
N

etapas y

turnaron I

al tenor d siguiente

6.- El 'Juicio de nulidad se desaho$b en todas sus

fecha tres de diciembre de dés mil veinte, se
i

utos para resolver, lo que se reåliza en este actoa

t

4. COMPET

Este Tribun es competente pa conocer y reso lver el

presente asun conformid con lo dispuesto por el

artículo 109 bis de Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos',los artículos 1, 3, 85 y demás relativos

5
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, que podía am

la LJUS



y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5, 16 y 18,

apartado B), fracción ll, ínciso l), de la LORGTJAEMO.

Porque como se advierte de autos la parte actora es

un elemento de institución cie seguridad pública y promueve

juicio de nulidad contra actos del Presidente del consejo de

Honor y Justicia de la secretaría de seguridad púbrica y

Tránsito Municipal de Yautepec, Morelos.

5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

Antes de entrar al análisis de las causales de improcgdencia,

se precisa que la existencia del acto impugnadd\ queOO
S-

da con la ceftificada resolución a

tres de diciembre de dos mil diecinueve. oronun ciada bär el

       

que obra a foja ochenta y cinco (85) a noventa y cuatro (g4)

del proceso, que resolvió lo relativo al recurso de revisión

interpuesto por la parte actora en contra de la resolución de

fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve; documental

a la que se concede valor probatorio pleno en términos de lo

dispuesto por los artículos 437, fracción ll y 491, del

CPROCIVILEM de aplicación complementaria a la

LJUSTICIAADMVAEM, al no haber sido objetada y por

tratarpe de un documento público.

Además de haber sido aceptada su existencia por la
autoridad demandada al producir su contestación.

6. PROCEDENCIA

6
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y por ende de estudio

analizar las causales de

que pudieran ocurrir en el presente juicio; sin

o de que esta autoridad admitiera la demanda

a analizar el fondo del asunto, si de autos se

existen causales de improcedencia que se

do idéntico al texto

Por ser ac
preferente,

improcedenci

que por el he

se vea obliga

desprende qu

actualicen.

ilt#
il,ßçrti?r,TEf i+;..ra
ftrñes{È

Se aplica po rientación al presente juicio de nulidad

la siguiente jurisprude

..IMPROCEDENCIA

ADMINISTRATIVO. SU
EL JUTCTO CONTENCIOSO

EN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FI Y ADMINISTRATIVA NO ¡MPLICA

AcruALrz¡cróru DE cADA UNAQUE ÉSTE DEBA VERIFICA
DE LAS CAUSALES RELAT sr No LAS ADVrnnó v ues
PARTES NO LAS INVOCARON.3

Conforme al artículo 202, último del Código Fiscal de la
de 2005, las causales deFederación, vigente hasta el 31 de d

improcedencia deben analizarse aun de , lo que debe entenderse
en el sentido que se estudiarán tanto las hagan valer las partes
como las que advierta el tribunal que con del asunto durante el

I sobreseimiento, dejuicio, lo que traerá como
conformidad con el artículo 203, fracción ll,
vigencia, ambas porciones normativas de

ismo ordenamiento y

vigente los artículos 80., último p y 90., fracción ll,
resp mente, de la Ley Federal de iento Contencioso

rativo. Por tanto, la improcedencia icio contencioso
ivo pueden hacerla valer las partes, cualquier tiempo,

F+

1l¡

,\J\¡\¡
F¡

t\J

I r\¡
R

\\ì
\t Admin

admin
h del dictado de la sentencia, por ser un stión de orden
públi cuyo estudio es preferente; pero este de o de las partes

nde vincular alES bién una carga procesal si es que se
trib I del conocimiento a examinar determi deficiencia o

ncia que pueda actualizar el sob iento. En ese
, las causales de improcedencia que se i en y las que

adv el tribunal deben estudiarse, pero sin lleg
tm rle la carga de verificar, en cada asunto, si

de las previstas en el artículo 202 del códig
e que no existe disposición alguna que, en precisa, lo

ord Así las cosas, si existe una causal de im encia que las
partes
invoca

ndan se declare, deben asumir la
para vincular al tribunal y, só o ento

de exigi pronunciamiento respectivo

al extremo de
actualiza o no
n mención, enealgu

virtu

rga procesal de
ndrán el derecho

:

3Novena Época Núm. de 161614.lnstancia
Jurisprudencia. Fuente: S ario Judicial de

::
j-

.,:

Tribrlnales Colegiados de Circuito
,Federación y su Gaceta. Tomo

7

ón de orden p

TJA/s"SE

rocedep

XXXIV, Julio de 2011 Materia(s) is: l.4o.A. J/100. Página: 1810



La autoridad demandada hizo valer las causales de

improcedencia previstas por el artículo 37, fracciones Vl, Vll y

XlV, de la LJUSTICIAADMVAEM, mismas que textualmente

disponen:

Artículo 37. .El juicio ante el rribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

laV...
Vl. Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente
de resolución, promovido por el mismo actor, contra las mismas
autoridades y por el propio acto administrativo reclamado, aunque las
violaciones sean distintas;

Vll. Actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de la
fracción anterior;

Vlll a Xlll ...

XlV. Cuando de las constancias de autos se desprenodfräÌa
que el acto reclamado es inexistente; ... {l}ij_
XV a XVI ... t"* f"t

I

mente

'.t,.

htog'"XVll. En los demás casos en que la improcedencia resu%þ
disposición de esta Ley."

{t¡'Tå'^i,T,,'jil l
Las cuales devienen improcedentes, porque contrario

a lo expresado por la autoridad demandada, la existencia del

acto impugnado quedó plenamente acreditada con la copia

certificada de la resolución de fecha tres de diciembre de dos

mil diecinueve, pronunciada por el  

      

   , que obra a foja

ochenta y cinco (85) a noventa y cuatro (94) del sumario, tar

como se estableció en el numeral 5 del presente fallo;

documental a la que se concede valbr probatorio preno en

términos de lo dispuesto por los artículos 437, fracción ll y 4g1 ,

del cPRoclvlLEM de aplicación complementaria a la

LJUSTICIAADMVAEM, al no haber sido objetada y por

tratarse de un documento público.

8
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Sin ue tam causales de

improcedenc prev I y Vll, del artículo

37, de la LJU tct ue de las constancias

de autos no se dES acto reclamado a través del

juicio de amparo n

fecha tres de diciem

ero 130412018-1, sea la resolución de

del año dos mil diecinueve, dictada por

la autoridad dema ada, motivo por el que no existe

identidad entre el acto pugnado en el presente juicio y la

autoridad demandada

Lo mismo acontece la causa de improcedencia

aclualización,

consideracion

qué estima su

o que además, debe xpresar las

o los razonamientos lógico-ju cos del por

cedencia, aspectos que fueron itidos por

la autoridad vocante, a fin de que éste Tribu pudiera

caso, lootivos alegados y resolver en s

dado de los mismos; de no cumpli

formalidad, e un impedimento técnico para qu el órgano

aboq ue al análisis de la

estudiar los

fundado o i

jurisdiccional

improcedencia
i.ì

atqrìa

n dicha

usal de

para sumérito, por no existir m

JA/s"SERA/J

co se actualicen I

s por las fraccio

DMVAEM

estudio, lo que m a su rnoperancra



Apunta lo anterior por analogía al presente caso, la

siguiente tesis de jurisprudencia:

"AGRAV¡os INopERANTES EN LA nevlsló¡¡. soN AeuELLos
EN Los euE sE pRoDUcE uN tMpEDtMENTo rÉcuco eue
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

conforme a los artículos 107, fracción lll, de la constitución porítica de
los Estados Unidos Mexicanos, 83, fracción lV, 87, BB y 91, fracciones
I a lV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisión es un medio de
defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a ras normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahí que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la
función jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a ra sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada
por el órgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideracione{åue sustentan
la sentencia recurrida o para demostrar las circunstanciaìque revelan
su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravio'S'årç{aLevisión
se presenta ante la actualización de algún impeáimento técfüiô qúe
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que pue{qrderluar
de la falta de afectación directa alpromovente de la parfqgffi$tfti$ä
que controvierte; de la omisión de Ia expresión de agravios referidos a
la cuestión debatida; de su formulación material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al nq coñtrovertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar
infracción a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concreción
de cualquier obstáculo que se advierta y que impida ar órgano revisor
el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revisión y del órgano que
emitió la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el
fondo del asunto planteado.'t4

Así como la siguiente tesis aislada:

.,CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. OMISIÓN EN LA EXPRESIÓN DE
LOS.

cuando la demanda de garantías no contempla capítulo específico de
conceptos de violación y si se alega únicamente que se violaron los

a Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
NaciÓn, publicada en la página cuatrocientos veinticuatro del Tomo XXX, noviembre de
dos mil nueve, Materia Común, Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación
y su Gaceta.

10
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preceptos 14 y 16-'constitucionales, con esta expresión el promovente,
sólo llenaría uno de los requisitos que prevé la fracciÓn Vl del artículo
166 de [a Ley de Amparo, al señalar que se expresarán los preceptos
constituciónalÊg" cuya violación se reclame, pero si omite cubrir la

segunda parte del precepto invocado, que impone la obligación de
expresar el doncepto o conceptos de la misma violación, tal omisión,
aun tratándése del trabajador, no conlleva a suplir los conceptos de
violación qúe establece el artículo 76 bis, fracción lV de la Ley de
Amparo, yã que no se da el supuesto a que se refiere este último
artículo cuahdo dispone: "Que las autoridades que conozcan deljuicio
de amparo deberán suplir la deficiencia de los conceptos de violación
de la demandp, así como la de los agravios formulados en los recursos
que esta Lef; establece, conforme a lo siguiente: ... lV.-En materia
laboral, la suplÞncia sólo se aplicará en favor del trabajador".s

I

Ahora bien, pgr lo que respecta a las defensas y

T; 
rr

^* Ï ,i " producir su contestación, se procede a su análisis respectivo..\¿ ¿h
t\v
F¡
r\

^\ 
\- l',;

þ,""*'-- En relación a la inexistencia del acto impugnado, se

-Wrutt,,*-Feitera 
que contrario a lo que sostiene la autoridad

i demandada, la existencia del mismo, quedó plenamente

acreditada en el presente juicio, tal como se estableció en el

numeral 5 del presente fallo, de ahí 'lo infundado de la

excepción planteada.

Por cuanto, a las excepc¡ones de prescripción y pago,
;

las mismbs están relacionadas con el fondo de la cuestión

debatida, en tanto que están referidas a las pretensiones que

reclama ,el demandante, motivo por el que se emitirá

fallo

Del estudio oficioso del asunto, este Tribunal no

advierte que sér materialice causa de improcedencia alguna

t Época: Octava Época, Registro: 213088, lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis. Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo Xlll, Marzo
de 1994, Materia(s): Común, Tesis: 1.6o.T.82 K, Página: 332

r\J

-'r-¡

lt.ù
r*

\

\l
!

pronunciafniento al abordar los efectos jurídicos del presente

1"1.



que impida la prosecución del estudio del fondo en el juicio

que nos ocupa

7. ANALISIS DE FONDO

7.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fracción r, der artículo

86, de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio, tomando en consideración lo argumentado por

las partes en los escritos de demanda, contestación y con

base en las pruebas rendidas

Åte 
I

Así tenemos que la parte actora, reclama Ia@lddad
de la resolución de fecha tres de diciembre del ano$,ç git
diecinueve, pronunciada por el   

        

    , que resolvió el

recurso de revisión interpuesto por la parte actora en contra

de la resolución de fecha veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve, por la que se le impone como sanción la remoción

del cargo.

Los hechos que dieron origen al procedimiento

administrativo MY/ssPyT/DUAI/14/201 B, instaurado \ 
al

demandante como presunto responsabre, se hicieron

consistir en que:

"...    adscrito a la 
   , ... resultó "NO A?ROBADO" en

las evaluaciones de Control de Confianza, ..."

Derivado de lo anterior, las presuntas infracciones

12
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admin AS al demandante, se

hicieron con

" ... la no de las Evaluaciones de Control de Confianza que
le fueron en fecha 6,7 y I de Junio de 2018, como
requisito de anencia para el servicio, siendo esta conducta

rmente en la hipotesrs prevista por los artículos 82
XlX, 100 fracción XV y 159 fracción XVl, XXlll de la

de Seguridad P(tblica del Estado de Morelos y
aftículos 25, 26, 28 y 29 del Reglamento de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica Estado de Morelos ..."

Por lo que habi ose tramitado el procedimiento

ad m i n istrativo correspondie bajo el número de expediente

MY/SSPyT/DU Al/1 4/201 8, el tiocho de febrero de dos mil

iecinueve, se dictó resolución d va, por virtud de la cual

tipificada
inciso B
Ley del

e declaró procedente el fincami de responsabilidad

ministrativa al hoy demandante, poniéndole como

sanción la remoción del cargo

lnconforme con lo anterior, la parte

recurso de revisión, el cual se resolvió el tres

tora promovió

diciembre del

año dos mil diecinueve por el

t\)

\
IF¡

s
\
N
c\l  declarándose en I resolutivo

SEGUN del acto impugnado, que con funda nto en el

de la LJUSTICIAADMVAEM de aplicación

a LSSPEM, se desecha de plano el urso de

nfirmándose en el resolutivo TE ERO, IA

tn itiva que decretó la remoción d cargo del

demanda de fecha veintiocho de febrero dos mil

diecinueve

al producir suPor su pa la autoridad deman

ue debe confi rmãrse Ia legalidad del

artículo 1

supletoria

revisión,

resolución

dada
_.t

e le fueron im

TJA/s"SE

uleen lo sig

contestación, señal



i?

acto impugnado, porque:

"... dicha resolución fue apegada a derecho, cumptiendo con Ia
observancia legal que.se debe y en el entendido de que el actor c.

  no acreditó los examenes de control y
confianza, debido a que presentó documento apocrifo que inctuso ante
el psicólogo dentro del reporte de Evatuacion de lnvestigacion
socioeconómica aceptó el hecho, como consta en el expediente
MY/SSPyT/DUAI/14/2018, prueba que en conjunto que fueron
tomadas en consideracion para dictar dicha resorucion, Ia cual consta
en la foja n(tmero ciento veintiuno de las copias certificadas del
expediente gue se anexa al presente."

Tomando en consideración lo anterior, los puntos

controvertidos en el presente juicio de manera clara y prec¡sa,

son los siguientes:

a) Determinar si el acto impugnado es legal o ilegat, y

las consecuencias jurídicas del mismo.

Dicho de otra manera, de acuerdo a lo pl

las partes. en la demanda, la contestación y

aportadas, la Litis consiste en determinar ra regälidåo o

.rilegalidad del acto impugnado y sus consecuencia-Jffi,,i#t

7.2 Carga Probatoria

En el Estado de Morelos los actos de carácter

administrativo o fiscal emanados de dependencias del poder

Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las

resoluciones producidas por organismos descentralizados

estatales o municipales, gozan de presunción de legalidad, en

14
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términos de lo ulo 8 de la Ley de

Proce iento Estado de Morelosã

Po lo inos del artículo 3867 del

cPROCTVT pondería en principio a la parte actora

la carga pro ria al afirmar la ilegalidad del acto

stante en el caso concreto por tratarse deimpugnado, no

un procedimiento responsabilidad administrativa, debe

imperar el principio resunción de inocencia, conforme al

cual la carga probatoria

demandadas.

desplaza hacia las autoridades

7.3 Pruebas

Por auto de fecha diecisiete d oviembre de dos mil

I
ì-+

\J
È¡

\

$IhÈ
Èmrorçtt¡Wcå

t$clna*

^,Ë$üi$*'.t,'Ë do

veinte, se declaró precluído el derech las partes para

artículo 53, de laofrecer pruebas, no obstante en términos

USTICIAADMVAEM, se tuvieron por admitidas las

cumentales que obran en autos, siendo é s siguientes

-iì

LA DOCUMENTAL: Consistente';, en copia
',,r'

la resolución de fecha veintiocho deìfebrero de
'i.

\
N
\ì
!

1.-

certificada d

dos mil die

administrati

ueve, pronunciada por el 

 , dentro del

MY/SSPyT/DUAI/1 4/201 8, con

pedienteex

la., que se
:

:j

6 aRricuto e. - rt administrativo será válido hasta en tanto su inialidez no haya

sido declarada por

? RRticuuo gge.-

los hechos constitu
de la prueba, de s
que el adversario

ue dispone el a

inistrativo pa

TJA/s'SE

que en

administrativa o jurisdiccional, según seà el caso
.l
f
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acredita la existencia de dicha resolución, a través de la cual,

se fincó responsabilidad administrativa al demandante y se

decretó su remoción del cargo; prueba a la que se otorga valor

probatorio pleno con fundamento en los aftículos 437, fracción

ll y 491 del cPRoclvlLEM de aplicación comprementaria a la

LJUSTICIAADMVAEM.

2.- LA DOCUMENTAL: Consistente en acuse original

del escrito signado por   (foja 6g a g3),

en el que se encuentra estampado un sello oficial de recibido

de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, con el que

se acredita que en esa data. a) el demandante presentó

recurso de revisión en contra de la resolución de tffil
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve; b) que el eÉbftø

se dirigió al    

      

 ; c) que el escrito se recibió 'er'' docä'äe

noviembre de dos mil diecinueve en la unidad de Asuntos

lnternos del H. Ayuntamiento Municipal de , Morelos;

otorgándose a esta documental, valor probatorio de

conformidad con los artículos 490 del cpRocrvllEM y 7 de

la LJUSTICIAADMVAEM, al no haber sido impugnada ni

desvirtuada su autenticidad con medio de prueba arguno.

3.- LA DOCUMENTAL: Consistente en original de la
cédula de notificación de fecha dieciséis de marzo de dos mil

veinte, con la que se acredita que en ella se hizo constar por

el     que en esa fecha

compareció el demandante y le notificó la resolución

pronunciada el tres de diciembre de dos mil diecinueve del

recurso de revisión; otorgándose a esta documental, valor

16
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probato artículos 490 del

MVAEM, al no haber

ticidad con medio de

CPROC CIAAD

sido impug

prueba algu

4.- DOCUMENTAL: Consistente en copias

ceftificadas de la lución de fecha tres de diciembre de dos

mil diecinueve, di a por la autoridad demandada; con la

que se acredita la encia del acto impugnado y su

contenido, otorgándole v probatorio pleno con fundamento

en los artículos 437, fracci ll y 491 del CPROCIVILEM de

aplicación complementaria a I USTICIAADMVAEM.

rtuada su auten

R
\J-
li¡

\) 5.- LA

ática del re

DOCUMENTAL:

cibo de nómina expe

nsistente en copia

o por el Ayuntamiento

R

\\t
\ì

nte.

Prue que genera simple presunción la existencia

de los doc ntos que en copia fotostática se produjeron,

sin que h

no se exh

lugar a otorgarle valor probatorio no porque

ió en original o en copia certificada

ô Yautepec, Morelos, a nombre de 

e marzo de doso comprendido del primero al quin d

n

L
tllrLo ue encuentra fundamento en los artíc los 57 y 58

de la LJU
;

ICIAADMVAEM y en la tesis de jurisgrudencia de
i

ala de la Suprema Corte de Justicia,ile la Nación

que textual ente señala.

;!'
spuesto en el artícttlb 217 del Código Federal
es, de aplicacion'supletoria en materia de

la Tercera

"coPl orosrÁncAs srMpLES. vALoR.,ÞRoBAToRto DE
LAS MIS

De conformi

.,,L2.*,,,"''.'

e conformidad co

TJA/5"SE

EMyTdela

de Procedimie
lo di
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amparo, elvalor probatorio de las copias fotostáticas simples queda al
prudente arbitrio deljuzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan
en el juicio de amparo, carecen por sí mismas, de valor probatorio
pleno y sólo generan sirnple presunción de la existencia de los
documentos que reproducen pero sin que sean bastantes,
cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos
probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende
demostrar. La anterior apreciación se sustenta en la circunstancia de
que como las copias fotostáticas son simples reproducciones
fotográficas de documentos que la parte interesada en su obtención
coloca en la máquina respectiva, existe la posibilidad, dada la
naturaleza de la reproducción y los avances de la ciencia, que no
corresponda a un documento realmente existente, sino a uno
prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.,'B

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal

6.- LA DOCUMENTAL: Consistente Ëff a cooia

fotostática de ta constancia de servicios con núm$¿kå"Ët;
RH/O1 471021201 8, de fecha veinte de febrero de doemi{ veinte

a nombre del demandante.
&tll{'lïfi 5l.t' '

dlí rllfSP0é{5AÈ;,-.,. -.r

Prueba que genera simple presunción de la existencia

de los documentos que en copia fotostática se reprodujeron,

sin que haya lugar a otorgarle valor probatorio pleno porque

no se exhibió en original o en copia certificada, vulnerando con

ello lo dispuesto por los artículos ST y 58 de la

LJUSTIGIAADMVAEM y acorde a lo señalado en ra tesis de

jurisprudencia de la Tercera sala de la Suprema corte de

Justicia de la Nación, con número de registro 207434, de

rUbrO: ,.COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. VALOR

PROBATORIO DE LAS MISMAS.'' 9

8 Tesis de Jurisprudencia: 3". 18. lnstancia: Tercera sala de la suprema corte de
Justicia de la Nación. Octava Época. Semanario Judicial de la Federación. Tomo lll,
Primera Parte, Enero-Junio de 1989. pág. 379. Registro No. 207434.

e Tesis de Jurisprudencia: 3". 18. lnstancia: Tercera sala de la suprema corte de
Justicia de la Nación. Octava Época. Semanario Judicial de la Federación. Tomo lll,
Primera Parte, Enero-Junio de 1989. Pág. 379. Registro No.207434.

18
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7. LAD UM e en copra

certificad del no bramie s de enero de

dos mil vei n o por el  

con la que se acredita

que en esa fecha designó por el servidor público antes

mencionado, al ci ano  como

de dicho

Ayuntamiento; prueba a que se otorga valor probatorio

pleno con fundamento en lo ículos 437, fracción ll y 491

complementaria a ladel CPROCIVILEM de aplica

LJUSTICIAADMVAEM.
.!

IA 8.- LA DOCUMENTAL:

')..

l,', i

Consistente en copia

ALlZAN,û'

i :r 
tt-

fotostática del Acta de la Primera Sesión Ordlnaria de dos mil

iecinueve del     

    

de fecha treinta de julio de dos mil diecinueve, Q,ue genera
'i:.,.

simple presunción de la existencia de los documentos que en
::.,

copia fotostática se reprodujeron de conformidad cotrì la tesis
:,

de jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de-i$a Nación, con número de registro 207434, de
:¡
,l Ì

rUbrO: ,,COPIAS FOTOSTÁTICNS SIMPLES. VALOR
..:

PROBATOåIO DE LAS MISMAS.'' 10 :

,l:.r 1,.

9.- .[A DOGUMENTAL: Consistente êh ,,'copias
:

fotostáticas ,,del procedimiento administrativo ,:número

MY/SSPyT/DUHll14l2O18, del que derivó la resolución
.

10 Tesis de Jurisprudencia: '3a. 18. lnstancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación. Octava Época. Semanario Judicial de la Federación. Tomo lll,
Primera Parte, Enero-Junio de 1989. Pá9. 379. Registro No" 207434.

\\
r \i¿

\J

¡È
F¡

\
N
\t

!
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impugnada, a la que por sí misma no se otorga valor

probatorio pleno por no haberse exhibido en original o en copia

ceftificada, tal como disponen los artícuros sr y sg de la

LJUSTIcIAADMVAEM, sin perjuicio de su varoración

conjunta en relación con otros medios de prueba.

Documentales que fueron del conocimiento de las

partes, sin que fueran objetadas por cuanto a su validez o
autenticidad.

7.4 Estudio de las razones de impugnación

Los motivos de impugnación de la parte

encuentran visibles de la foja cinco (S) a la veintiu

SE

del
proceso, mismos que se tienen aquí )o, íntð$ianrente

reproducidos en obvio de repeticiones inrìecesarias,,pues el
f ;. f;:1,ìí:',-

hecho de omitir su transcripción en er presente fallo, no

significa que este Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para

el estudio de las razones de impugnación, cuestión que no

implica violación a precepto alguno de la

LJUSTICIAADMVAEM, esencialmente, cuando el principio de

exhaustividad se satisface con el estudio de las razones de

impugnación esgrimidas por la parte actora.

Al efecto es aplicable la tesis de jurisprudencia que

textualmente señala:

"coNcEpros DE vlol-RclóN. EL JUEZ t*¡o esrÁ oBLtGADo A
TRANSCRIBIRLOS. 1T

11 sEGUruDo TR|BUNAL coLEGtADo DEL sEXTo ctRcurro. JURI}1RUDENCIA de Ia Novena Epoca.
lnstanc¡a: SEGU/VDO TRIBUNAL COLEGTADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de ta
Federación y su Gaceta. Tomo: vll, Abril de 199g. res,si vl.2o. J/129. pagina: s99.

20
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ueJoso no se le priva de la oportunidad para
gar lo que estime pertinente para demostrar,

egalidad de la misma."

ra expresó trece (13) razones de

de las cuales sostiene que el acto

de la evaluacion de

TRISUNAL ÛE J USf]CIA å'MI NSNÁTVÁ

DiL I5TASO DT MûRËIÕS

El hepho de q
d
d
no prece
tal tra
ind
recurrir la
en su caso, la

La parte

'$ÏhrV

\ rs",'n¡rsrt¡îvÀ
ü *ot'ttut
tr..

$n**m'"
ts¡t\)

tV

¡rs
Fl

\

N
!

impugnado deviene il I porque estima, no se valoraron ni

atendieron los siguientes OS

1.- La proteccion más amplia sus derechos.
2.- La prescripcion que hizo
3.- Ausencia de tipicidad y consecuentemente, falta de
fundamentacion y motivación del a impugnado.
4.- Falta de acreditación vigente del
y Acreditacion.

Nacional de Cerfificación

5.- Ausencia de fundamentacion y ación respecto de /as
al artículo 16 de Iaconductas imputadas, en

Conptitución Federal.
6.- Notificacion defectuosa del inicio del
7.- Falta de prueba sobre la síntesis del
control de confianza.

tmpugnacron, a

aunque

Morelos,
ausencia

recibir el

8.- Ausencia de prueba idonea, pertinente y suficiente, para demostrar
que el certificado de esfudios del demandante cârece de validez o se

encuentra alterado; estimando que con e//o, se Vliola el principio de
presuncion de inocencia.
9.- Viotacion al principio de legalidad, porque afirma'el impetrante que

no se le dieron a conocer las razones ni /os motivös por los que se

ttego a la conclusion de que no aprobo las evaluaciolres de control y
confianza. a

10.- Et encargado de la unidad de Asuntos lnternos de la Secretaría
de Seguridad P(tbtica y Tránsito Municipal de Yautepec, Morelos, no
re[tne los requisitos /egales para ser titular de dicha unid,Pd, contenidos
en el arfículo 167 de la Ley que lo rige. L

11 .- Violacion del aftículo 180 de la LSSPEM. i
12.- Omis"ión para calificar la gravedad de ta fatta imputada al presunto
infractor.
13.- Quei el recurso de revision en contra del acto impugnado, se

tiempo y forma; porque se presenúó el doce de noviembre
de dos diecinueve, es decir, dentro del plazo señalado por la ley, y

dirigio al    
     

recibio por la lJnidad de Asuntos /nfernos debido a la
una oficialía de partes para el del citado

la que en ningún momento se negó a
to; por lo que estima el demandainte, que el recurso

tiempo y forma y debió admitirse a trámite

21
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Hecho el análisis intelectivo correspondiente, se arriba

a la conclusión de que las razones de impugnación

identificadas con el número 1 a 12, devienen inoperantes, en

virtud de que las mismas están referidas a un acto diverso del

que constituye el acto impugnado en este juicio.

Según se desprende del escrito presentado por el

demandante el once de agosto de dos mil vèinte en la oficialía

de partes de este Tribunal, por virtud der cual subsana la

prevención efectuada por auto de fecha cuatro de agosto del

mismo año, así como del auto de admisión de ra demanda de

fecha doce de agosto de dos mil veinte, se tuvo comci acto
impugnado en este proceso

II¡
t

TLa resolución de fecha fres de diciembre del
diecinueve, dictada por el   

No obstante, las razones de impugnación identificadas

con el número uno (1) al doce (12), hacen referencia a

presuntas violaciones cometidas en un acto distinto, ya que el

demandante señala que las mismas, se cometieron en la
resolución de fecha veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve y no en la del tres de diciembre del mismo año; por

lo que no deben ser materia de anárisis del presente fallo.

En tal virtud, corresponde a este Tribunal, efectuar
pronunciamiento en torno a la razon de impugnación número

trece (13), porque a diferencia de las demás, sí guarda

relación con el acto impugnado.

Realizado el análisis correspondiente, se llega a la

conclusión de que la razon de impugnación número trece (13),

t'n 5

22



CØ
4

erul TJA
IRIEUNAI OE JUsIìCIA AOMINIsÌNAT$Á

DIL E9TÂDTDE MTRËLOS

EM-o1812020

es fund

efectos

aysu ciente para decretar a nulidad para

I acto i pugnado, por las nes y fundamentos

que se na ntinuación

En efecto, o expresa el demandante, de las

específicamente del acuse de recibo

con sello original co ndiente al doce de noviembre de

dos mil d tectnueve, que bra a foja sesenta y ocho (68) a

ochenta y tres (83) del mario y que previamente fue

valorada, sê desprende qu I recurso de revisión que

interpuso el antes mencionadoe contra de la resolución de

fecha veintiocho de febrero del añ dos mil diecinueve ,se
dirigió al

'  sin que se haya co rtido por la

autoridad demandada, el argumento del d ndante en el

sentido de que el  a citado, no

donde secuenta con una oficialía de partes o una oficin

reciban oficialmente sus documentos, razón por la e señala

el demandante, el recurso se recibió por la Unidad d ntos

lnternos a pes de estar dirigido a una autoridad

la autoridad demandada en

istinta;

siendo omi

contestación

que en rel

guna en torno a ese hecho concreto, sto

ión con lo anterior, se limitó a señalar
:

ì

J1

textualmente:

AGRAVIO.- Por cuanto al correlativo que se contesta,
resulta amente improcedente toda vez que e/ rec¿¡rso se
desechó sido presentado ante diversa autoridad que no era
competente, a que dicho desechamiento fue realizado

constancias de aut

conforme a
recurso de

pue

aunado que como el mismo actor lo reconoce su
fue presentado ante autoridad diversa de la

en dicho recurso
y.és sobre esfe

$A
$'r"***.s*
Rnru*,'
t \.¡

\J

It*
FI

\
a\
ñ.ì

lizar

competente, es hacerver a su señoría que
con licenciado en derecho,él se hizo
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profes¡onal en quien recae la responsab itidad de dicha
representación."

Sin que se observe de la transcripción anterior, que la

autoridad demandada controvirtiera los siguientes hechos:

a) Que el recurso de revision se interpuso dentro del plazo legal, puesto
que se presentó el doce de noviembre de dos mil diecinueve.

b) Que el     
      no cuenta con

instalaciones o una oficialía de parfes donde reciba documentación,
siendo a través de Ia Direccion de Asuntos lnternos y en sus
instalaciones donde se promueve y entrega cuarquier escrito o
promocion.

c) Que el Director de Asuntos lnternos, funge como secretario Técnica
del referido consejo en terminos det aftículo 178, fraccion vill, de ta
tSSPEM.

d) Que es e/    , quien se de
SU

la
elaborar los acuerdos de dicho cuerpo colegiado, in

 por lo que resulta incongruente el
presentación del recurso en la fecha que se preciso en el a

e!!Ídij1i'.-j::

e) Que del acuse de recibo del doce de noviembre de dos mil dieicin'ueve
que se anexo a la demanda, se observa que este fue Qirjgida.at
Presidente del Consejo. ,ç, sr5j¡!¡,i :,¡,,,

0 Que pese a lo señalado en el inciso que antecede, al momento de
presentarse el recurso de revisión ante la tJnidad de Asuntos lnternos,
ésta no se nego a recibirlo a'pesar de estar dirigido a autoridad distinta,
por el contrario, plasmo el sèllo oficial de recepción.

g) Que ante tal situación, no se aplico a favor de ta parTe actora el
principio pro persona, que consrsfe en preferir la norma o criterio más
amplio en la protección de derechos humanos y la norma o criterio que
menos restrinja el goce de /os mismos, previo al desechamiento det
citado medio de impugnación.

Por lo tanto, al no haberse controvertido por la

autoridad demandada la totalidad de los hechos contenidos

en los argumentos de Ia razón de impugnación número trece

(13), se tienen por admitidos, con fundamento en el artículo

360 del cPRoclvlLEM, de aplicación comprementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, el cual dispone:

"Artículo 360. El demandado formulará la contestacion de la demanda
dentro del plazo de diez días, refiriendose a cada una de las

24
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v hechos aducidos el actor en la demanda,
negándolos que ignore por no ser

o como que ocurrieron. Cuando el
do hechos o incompatibles con /os

el actor en la se tendrá por contestada en
de El silencio y las evasivas harán

Ios hechos y el derecho soþre /os
se uscitó controversía, la negación de los hechos no

la del Derecho, salvo lo previsto en la parte final del
artículo 368.

[..] "

*Enfasis aña

Luego e considerando el silencio de la

autoridad demand en torno a los hechos que fueron

desglosados anterior en los incisos a) a g), éstos se

enen por admitidos, por la consecuencia jurídica directa,

e la falta de pronunciamien ue en relación con los mismos,

ebió realizar la autoridad d dada.

La circunstancia de que se an por admitidos los

echos que fueron objeto de silencio arte de la autoridad

demandada, genera una presunción rable en este caso,

para el demandante, que se refuerza con ros elementos de

prueba que,'obran en el expediente , espec mente con el

escrito qu

cual obra

sumario y

contiene la interposición del recu de revisión, el

foja sesenta y ocho (68) a ochenta tres (83) del

n la certificación y el acuerdo de a dieciocho

gue se
que no
entraña

de noviem de dos mil diecinueve, dictado

Asuntos lnt os, los cuales se desprenden

\J
lFl

F.+

\
\l
\l

:ìì

por tq Unidad

del contenido
\i

de

del
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I
la LJUSTICIAADMVAEM; lo que se fortalece además, con la

naturaleza misma de los hechos invocados, puesto que er

demandante afirma que el     

       

 y su  no cuentan con una

oficina o una oficialía de partes para la recepción de los

documentos que a los miembros de ese cuerpo coregiado

sean dirigidos y en tal virtud, la carga de la prueba

correspondía a la autoridad demandada, por tener a su

alcance, los documentos relativos al registro de los sellos

oficiales para la recepción de documentos, así como el

organtgrama y en su caso, Manuales de Organi de

Políticas, Procedimientos y lineamientos co
'--*t'tç

cuales, se efectúa la recepción de los documen
ÞEi !: .:. i, ! ij ,-: ..

a

la autoridad demandada
QlJt*r: {^r ¡ -rli q;.spfif,ri¡å: 

,,,- 
'

Sustenta lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia

Registro digital : 238592
I nstancia :,Seg u nd a Sala
Séptima Epoca
Materia(s): Com(tn
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.
Volumen 60, Tercera Parte, página 2T
Tipo: Jurisprudencia

,ACTO RECLAMADO NEGATIVO.
RESPO/VSABLE DEBE COMPROBAR
REQUISITOS QUE SE IE RECLAMAN.

LA AUTORIDAD
QUE CUmpttO ros

Advirtiéndose gue /os acfos reclamados consrsfen en omisiones o
hechos negativos de las autoridades responsa bles, debe entenderse
que la carga de la prueba de esas omisiones o de /os hechos
negativos, no corresponde a la pafte quejosa, sino que es a /as
responsab/es a las que toca demostrar que no incurrieron en
ellos."

As considerando la naturaleza de los hechos

imputados y la del procedimie.nto primigenio que dio origen al

26



-} tt

&ðI
TJA

ITßUNÀL DE JU'NCß ÂÐMINISTRÁTtrA

OEL FSTÂgÛ DE MOAËLÕS

ERA/JRAEM-o1 8I2O2O

acto pug la prueba correspondía a la

autori

C se expresó en líneas anteriores, obra en autos el

I del escrito que contiene el recurso de revisión

que fue pres

que efectiva

do por el demandante, con el que se acredita

el medio de impugnación estuvo dirigido al

y que a pesar de I o ante , la Unidad de Asuntos lnternos no

se negó a recibirlo, por ntrario, lo admitió dentro del

término con el que contaba la actora para interponer el

recurso, tal como se desprende d ello original de recepción

que en tinta azul, obra estampado el citado documento, el

cual no fue impugnado por la autorid emandada y el cual

corrobora el dicho del demandante, en sentido de que el

recurso fue presentado el día doce de n mbre del año dos

mil diecinueve, es decir, dentro del plazo rido por el

acuse oflgr
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artículo 187 de la LSSPEM para tal efecto,

estuvo dirigido al

e nov re de dos

 

 con independencia de su pción por la

Unidad de

lo expres

ntos lnternos; sin que pase desape bido como

el demandante, que la Unidad Asuntos

lnternos, f

noviembre

búsqueda

e la misma que certificó en fecha ocho de

e dos mil diecinueve, que había lizado una

la correspondencia del 

srn que en rara escrito de interposición de rso alguno,

siendo que d

fecha doce d

autoridad, tenía

recurso

que además,

e que con

se había

o, la carga

TJA/

mandada

presentado ante ella, el
27
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resolución definitiva de fecha veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve, puesto que fue su propia oficialía la que lo recibió

a las nueve horas con cincuenta y tres minutos de ese día, a

pesar de que no estaba dirigido a la Unidad de Asuntos

lnternos, lo que pone de manifiesto la mala fe con que dicha

autoridad se condujo, porque a pesar de no ser la destinataria

del medio de impugnación, lo recibió, al margen de que como

acertadamente refiere el demandante, la unidad de Asuntos

Internos tiene a su cargo la secretaría Técnica del consejo de

conformidad con el artículo 178, fracción Vlll, de la LSSpEM.

Por lo tanto, se declara fundado el argumento del

demandante, porque frente a su afirmación de q

una oficialía de partes para el
isf-

 de que su 
åfiF.,Vç¡o

se interpuso el doce de noviembre de dos mil dieohuëüêl'ho

se presentó ninguna prueba por parte de la autoridad

demandada que demostrara lo contrario, es decir, que:

a) Sí contaba con una oficialía de partes o bien, cotì

sello oficial de recepción correspondiente a la Presidencia de

ese Consejo, y

b) Que el recurso se presentó extemporáneamente, es

decir, fuera del plazo señalado en la ley para tal efecto.

Circunstancias que en todo caso, debió acreditar la

autoridad demandada sin hacerlo, sobre todo, si se

considera que el aftícul o 178, fracción l, de la LSSpEM, no

es claro en señalar en quien recae la presidencia del 

28
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l. El titular o el representante que éste designe de la instituciÓn de
seguridad pública corrçspondiente, quien fungirá como presidente
pero sólo contará con v&¿;

ll. Un representante det,t Secretariado Ejecutivo Estatal, quien
intervendrá en los Consêþs de Honor y Justicia Estatales y
Municipales;
lll. Un representante delSecreta?iado Ejecutivo Municipal, en su caso;
lV. Un representante de la Secretaría de Gobierno;
V. Un representante de la Secretar'ia de Contraloría;
Vl. Derogada; ' ,

Vll. Dos vocales ciudadanos, que serán designados por el Consejo
Estatal o Municipal de Seguridad Públic4 según sea el caso, y
Vlll. E¡ titular de la Visitaduría General o de la Unidad de Asuntos
lnternos, quien fungirá como secretario técnico y sólo tendrá
derecho a voz',

puest

aun

de se

/\
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*Énfasis añadido

Advirtiéndose además de la fracción Vlll, del artículo
;

transcrito ánte
l

legal, recae e

i
riormente, que efectivamente; por disposición

n la persona titular de la Unidad de Asuntos

lnternos, la Secretaría Técnica del Consejo; y que fue ésta,

quien en ;êu calidad de Director de la Unidad de Asuntos

lnternos, ce

"... el término de cinco días hábiles concedidos al elemento sujeto a
procedimiento    para interponer dicho
recurso, comenzo el día srefe de noviembre del dos mil diecinueve y
fenecio el.día trece de noviembre de la:misma anualidad, por lo que

tomando en cuenta la cerTificación y bítsqueda que se hizo constar en
el acuerdot'dp referencia, se acredita que el hoy promovente no
interpuso en [ibnpo y forma su catrespondiente recurso de revision, el
cual debio prese'ritarsg ante et'Titular de la Secretaría de Seguridad
Púbtica y Tránsito Municipal de Yautepec, Morelos, quien en términos

29

rtificó que:
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del aríículo 178 fracción primera de ta Ley del srsfema de seguridad
Publica del Estado de Morelos, resulta ser el presidente del consejo
de Honor y Justicia de la secretaría de seguridad púbtica y Tránsito
Municipal de Yautepec, Morelog,, autoridad ante quien debió haberse
presentado el recurso planteado en términos det artícuto 1g6 de ta
Ley..."

siendo la misma autoridad (el Director de la unidad de

Asuntos lnternos), la que pronunció el acuerdo del dieciocho

de noviembre de dos mil diecinueve.

Bajo este contexto, considerando que de las

constancias de autos (foja 86), se desprende que al

demandante le fue notificada la resolución del veintiocho de

febrero del año dos mil diecinueve el dÍa seis de noviembre de

ese año, y que el plazo de cinco dias para la i ær
i

recurso de revisión transcurrió del siete al trece de

de dos mil diecinueve, lo cual coincide con la certificación del

plazo que en su carácter de secretaria Técnica del aludido

consejo, realizo la persona titular de la unidad de'Asuntos

lnternos; se tiene por demostrado el extremo de que el escrito

dirigido al Presidente del consejo a través del cual se

interpuso por el demandante recurso de revisión en contra de

la resolución de fecha veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve: sí se interpuso en tiempo y forma, es decir

dentro del plazo de cinco días posteriores a la notificación de

la resolución impugnada y que además, el escrito que contiene

la interposición del medio de impugnación, fue dirigido al

Presidente del consejo de Honor y Justicia de la

secretaría de seguridad Pública y Tránsito Municipal de

Yautepec, Morelos, por lo que debió admitirse a trámite el

recurso de revisión de la parte actora, al haberse interpuesto

de conformidad con los artículos 18G y 187 de ra LSSpEM.

30
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Por lo ta o, nte y fundada,la razon

de impugnación 3) expresada por la parte

actora, porque fre

ahí aparecen, ño

a las afirmaciones del demandante que

stió pronunciamiento de la autoridad

dentro del proceso, prueba que acredite

lo contrario; mientra ue el demandante, además de gozar

de la presunción lega ue se desprende del silencio de la

autoridad demandada,

de revisión dentro del pl

itó haber presentado su recurso

legal de cinco días posteriores a

su notificación y haber di su escrito respectivo al

o suficiente de conformidad; siendo

con los artículos 360, 490 y

aplicación complementaria a la LJ TICIAADMVAEM para

declarar fundados sus argumentos;

fundamento además en los artícul

secuentemente, con

1, 14 y 16 de la

Constitución Federal y 4, fraccion ll y lll, de la

LJUSTICIAADMVAEM, se declara la ¡¡

impugnado y consecuentemente, su

efectos siguientes:

idad para los

Se condena a la autoridad demand a a dejar sin

ÐIEZ DIAS siguientes n del presente fallo,

debiendo informar a la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas de este Tribunal sobre su

31
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cumplimiento, acompañando las constancias que en copia

debidamente certificada, lo acrediten, siguiéndose al efecto, lo

señalado en la presente sentencia y conforme a lo dispuesto

por el artículo 90 de la LJUSTICIAADMVAEM; apercibiéndose

a la autoridad demandada que de hacer caso omiso o de no

dar cumplimiento sin causa justificada dentro del plazo antes

señalado, se aplicará cualquiera de las medidas de apremio

previstas por el artículo 1 1 de la LJUSTICIAADMVAEM.

8. ANÁLISIS DE LAS PRETENSIONES

Tocante a tas pretensiones rectamadas por ta o"n@frtl

a).- La nulidad tisa y llana del acto impugna¿e**"*oo'
qunírÄ, 5Âti1 Es

La misma quedó satisfecha at haberse .i'::!'i#äi.,ìä'
ilegalidad y consecuentemente, la nulidad para efectos del

acto impugnado, por las razones y fundamentos que

quedaron expresados a lo largo del presente fallo.

b).- La anotación de la resolución favorable en /as

bases de datos del personal de seguridad pública.

Se declara procedente, debiendo proceder en los

términos indicados por el artículo 150, segundo párrafo,12 de

la LSSPEM y conforme al numeral 9.1 del presente fallo.

12 Artículo 150.- El Centro Estatal tendrá a su cargo la inscripción y actualización de
los integrantes de las instituciones de seguridad pública en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Pública de conformidad con lo dispuesto en la Ley General.
Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad pública, o auxiliares de la
seguridad pública se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria
o absolutoria, sanción administrativa o resolución que modifique, confirme o revoque
dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo notificará inmediatamente
al Centro Estatal quien a su vez lo notificará al Registro Nacional. Lo cual se dará a
conocer en sesión de consejo Estatal a través del secretariado Ejecutivo.
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P lo que pretensiones de Ia

parte ac ra, lo de prescripción y

pago qu pu , toda vez que están

relaciona S ón a cuyo trámite y

resolución dad demandada, no

constituyen

encontrarse

del presente fallo, por

b-jud lce aI resultado del citado recurso de

revisión, lo qu impide jurídicamente a este Tribunal efectuar

pronunciamie alguno

EFECTOS DEL FALLO

Toda vez que se dec
r¡i¡|iSlRÂÎ'vr

la ilegalidad del acto impugnado y

su nulidad para efe se condena a la autoridad

de lo siguiente:' demandada al cumplimie

Dejar sin efectos juríd el acto impugnado y en su

lugar, dictar uno nuevo, por el se admita a lrámite y se

IA

ERA/JRAEM-o1 8I2O2O

resuelva conforme a derecho,

interpuesto por el demandante en

fecha veintiocho de febrero del añ dos mil diecinueve,

r\J

,QJ\
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lÈ
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\
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\l

I recurso de revisión

ra de la resolución de

administrativopronunciada dentro del exped

MY/SS PyT/D UAI I 1 4 1201 8.

Lo que deberá cumplimentarse términos de lo

sen ado en la presente sentencia.

cumplimiento de este fallo obligadas las

autori

prese

cump

s, que aún y cuando no ha

nte o, por sus funciones

a sentencia

L

n sido de
,t

I

debah i

.t-

mandadas en el

pecta a las demá

smo que las excepcio

a autoridad demandad

n el medio de impug

condenó a la a

a de a

limiento
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En aval de lo afirmado, Sê transcribe la tesis de

jurisprudencia en materia común número 1a.rJ. sil2oo7,
visible en la página 144 del semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente

a la Novena Época, sustentada por la primera sara de la
suprema corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto

siguientes.

'AUToRIDADES No srñRI-eoRs coMo RESpoNSABLEs.
esrÁru oBucADAS A REALIZAR Los Acros NEcESARtos
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.l3

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas 'como
responsables en eljuicio de garantías, pero en razón de sus funciones
deban tener intervención en el cumplimiento de la
amparo, están obligadas a realizar, dentro de los
competencia, todos los actos necesarios para el acatam
fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre v
eficacia práctica."

9.1 Del registro del resultado del presentomffi-l.il-{.

El artículo 150 segundo párrafora de la LSSPEM señala

que la autoridad que conozca de cualquier auto de

procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria, sanción

administrativa o resolución que modifique, confirme o revoque

dichos actos, notificará inmediatamente al centro Estatal de

Análisis de lnformación sobre seguridad pública, quien a su

13 Época: Novena Época; Registro: 17260s; rnstancia: primera sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXV,
Mayo de 2007; Materia(s): Común; Tesis: 1a.lJ. 57l200Z; página: 144.

i4 Artículo 150.- El Centro Estatal tendrá a su cargo la inscripción y actualización de
los integrantes de las instituciones de seguridad pública en el Registro Nacional del
Personalde Seguridad Pública de conformidad con lo dispuesto enia Ley General.
Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad pública, o aúxiliares de la
seguridad pública se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria
o absolutoria, sanción administrativa o resolución que modifique, confirme o revoque
dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo notificará inmediatamente
al Centro Estatal quien a su vez lo notificará al Registro Nacional. Lo cual se dará a
conocer en sesión de consejo Estatal a través del secretariado Ejecutivo.

lwóN¡tÀ¡.$E iì':':1|l
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vez lo not al del Personal de

Seguri d

En a conocer el resultado del

presente fa al Centro Estatal antes citado para el registro

correspond

Por lo exp y fundado y con a

en los aftículos 3, 7, 85,

LJUSTICIAADMVAEM de resolverse

capítulo:

poyo en lo dispuesto

86y89dela
altenor del siguiente

'$ I /"\ rRrMERo. Este

þX::-^"o .ono."r y fallar el

ëm,nn"en 
el numeral 4 d

IO. PUNTOS SOLUTIVOS

Tribunal en o es competente para

presente asunto, e términos precisados

e la presente resoluci

\S
.\J

\J

F¡

\\t
c)
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SEGUNDO. Se declara la ileg idad del acto

impugnado y consecuentemente, su nulid para efectos

te fallo.con base en lo expuesto y fundado en el

TERCERO. Se condena a la autoridad
t:-

mandada al

cumplimi o de lo ordenado en los numerales ,8,9y9.1,
delap te sentencia

ARTO. Gírese oficio al Centro Estata Análisis de

lnform ón sobre Seguridad Pública, qui a su vez lo

de Seguridadnotifi al Registro Nacional del Perso

Pública specto al resultado de la nte resolución, en

a lo resuelto en el a

râ al Registro Na

TJA/

tes

blica.

cumplim
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QUINTO. En su oportunidad archívese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

1I. NOTIFICACIONES

NOTIFíQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA.

12. FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado presidente Maestro en

DETEChO JOAQUíN ROQUE GONZ NTEZCEREZO, TitUIAr dC

la Quinta Sala Especializada en Respon

Administrativas y ponente en el presente asunto;

Maestro en Derecho MARTíN JASSO DíAz, T
Primera Sala de lnstrucción; Magistrado Li,ceUqçi{^o;t

culLLERMO ARRoYo cRUz, Titutar de ta segun'dä'Sä-iå-ää

lnstrucción; Licenciada en Derecho HILDA MENDozA
GAPETILLO, secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera

sala de lnstrucción, habilitada en funciones de Magistrada de

la Tercera sala de lnstrucción, de conformidad con el acuerdo

número PTJA/O1312020, tomado en la sesión Extraordinaria

número doce, celebrada el día veintiséis de noviembre de dos

mil veinte; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titular de la cuarta sala Especiarizada en

Responsabilidades Administrativas, en términos de la

Disposieión Transitoria Cuarta del decreto número 3449 por el

que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley

organica det rribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, publicada en el Periódico oficiar "Tierra y Libertad"
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NABEL SALGADO

e Acuerdos, quien aulorizaS

TRIBUN DE JUSTICIA ADMINISTRAT¡VA

DEL DO DE MORELOS EN PLENO.

MAGIS D ENTE

ESTRO RECH d
JOAQUIN ROQUE GO LEZ GEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SPECIALIZADA
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MAGISTRADO
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LICENCIADA H MENDOZA CAPETILLO

SECRETARIA HABILITADA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LICENCIADO NU L cARcín ou¡I¡TANAR
TITULAR DE CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPO ILIDAD MINISTRATIVAS
:1ì,*LlW\ ü ',i@- {ß:p!.^ r-t:,'.!t Lr':t '-"* r.c .,\'.F

t
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CR RIA ERAL

LICENCIADA LcADo cRplsrnÁru

ANABEL SALGADO CRPISTRN Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Admin istrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resolución emitida por nal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, e el exped número TJA/SaSERA/JRAEM-01 8tZ0Z0,
promovido por

  
ES pro en Pleno de fecha veintisiete de enero

de dos milveinti
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